SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 107/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIcEz NG

I - B . N -ostipenych
JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, Dlhy rad 16, Bardejov, proti rozsudku Okresného sudu

Bardejov ¢. k. 5 Csp 72/2019-287 zo 17. januara 2022 a rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 11 CoCsp 8/2022-447 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 5. decembra 2022 domaéhaju vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 5 Csp 72/2019-287 zo 17. januara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoCsp 8/2022-447 z23. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Navrhuj napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven sa doméhaji priznania
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 7 641 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou na okresnom sude
podanou 25. septembra 2019 domahali proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti |G
I . DN (dalej len .,zalovand®), vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 7 641,60 eur z titulu plnenia zneplatnej zmluvy
o spotrebitel'skom uvere ¢. 11592-08359, ulozenia povinnosti Zalovanej nahradit’ im nemajetkovia



uyjmu vsume 8 945,64 eur stazovatelke a v sume 2 981,88 eur stazovatelovi, ako aj urcenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok predmetného spotrebitel'ského uveru vystaveného zalovanou
na meno stazovatel’ky, ktory svojim obsahom odporuje zékonu €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel’skych
uveroch aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 258/2001 Z. z.%).

3. Ako prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom tak, ze zalobu
zamietol a zalovanej priznal voc¢i stazovatelom narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze stazovatel’ka svoj narok na vydanie bezdovodného
obohatenia oprela o argumentaciu, Ze zmluva o revolvingovom uvere, dohoda o vypliiovacom prave
ku blankozmenke, zmenka, na zaklade ktorych mal byt vydany zmenkovy platobny rozkaz
(¢. k. 16 Zm 11/2003-11 z 27. maja 2003) Krajskym sidom v Bratislave, su neplatné, pretoze
nebola preukazana pravost’ podpisu stazovatel’ky na tychto listindch, ako aj pravost’ datumu ich
vystavenia. Doplnil, Ze pokial’ staZzovatel’ka v tomto konani uplatiiuje voc¢i Zalovanej narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, zdoraziiuje, Zze ak v skon¢enom konani na Krajskom sude
v Bratislave sp. zn. 16 Zm 11/2003, resp. sp. zn. 8 Cb 71/2003 v spojeni s konanim na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 388/2005 doSlo pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktoré¢ho sa narok stazovatel'ky na vydanie bezdovodného
obohatenia odvodzuje, sud v tomto konani nemoze vychadzat' z iného zaveru o platnosti zmenky,
nez ako tuto hmotnopravnu otazku pravne posudili uvedené sidy. So zretelom na pravoplatnost
a z toho plynucu zaviznost a nezmenitel'nost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka
poloZena a akékol'vek jej ,,nové* pravne posudzovanie v inom konani tych istych uc€astnikov
je nepripustné. Poukazal na to, ze bolo preukdzané, Ze stazovatelka sa proti uvedenym
rozhodnutiam branila vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov, avSak netspeSne. Okresny
sud tak Zalobu stazovatel'ky o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol, pretoze stazovatelka
v ramci exekucie vedenej na okresnom sude Zzalovanej plnila na zaklade pravoplatného zmenkového
platobného rozkazu, resp. uz uvedenych rozsudkov, preto nemohlo dojst na jej ukor
k bezdovodnému obohateniu Zalovanej. Z dévodu uz uvedenej nemoznosti opdtovného postdenia
hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami okresny sad zaroven zamietol navrh
stazovatelov na doplnenie dokazovania. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej
sa zaplatenia nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze neboli naplnené predpoklady tejto Zaloby, a to preto,
ze sice doslo k zasahu do prav stazovatel’ky, ked’Ze jej boli niitene vykondvané zrazky z dochodku
amala zablokované nakladanie s majetkom, avSak uvedeny zdsah nebol neopravneny, pretoze
exekucia je vykondvana na ucel vymozenia petlaznych plneni v zmysle vykonatelnych stidnych
rozhodnuti ako exekuc¢nych titulov. Pretoze je exekticia vykonavana v stilade so zdkonom, uvedeny
zéasah do prav nie je mozné vyhodnotit’ ako neopravneny. Poukézal tiez na to, Ze ju nie je mozné
priznat’ ani v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Pokial’ ide o domahanie sa urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'ského tveru,
poukdzal na to, ze zdkon ¢. 258/2001 Z. z. nadobudol ucinnost’ 1. oktobra 2001. AvsSak
z vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze k uzatvoreniu pisomnej, resp. Ustnej
zmluvy o pozicke (¢i uz platnej alebo neplatnej podl'a § 34 a nasl. Obcianskeho zadkonnika) muselo
dojst’ pred 1. oktobrom 2001. Preto sa na predmetni zmluvu o pdzicke nevztahuje zakon



¢.258/2001 Z.z., atak nie je mozné tuto zmluvu posudzovat' z hladiska jej suladu s tymto
zakonom.

4. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud napadnutym rozsudkom krajského sudu tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v napadnutom rozsudku potvrdenie prvoinstanéného rozhodnutia v podstatnom
odovodnil tym, ze prvoinstancny sud dostatoénym, jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil. Podrobne objasnil, na zdklade akych skuto¢nosti a na podklade ake;j
pravnej Gpravy vec pravne posudil. Vo vztahu k ndmietkam stazovatelov tykajucim sa zaujatosti
zakonného sudcu argumentoval tym, Ze ak chcu, aby bol zékonny sudca vyluceny, musia tvrdit
relevantné skuto¢nosti o jeho pomere k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani. Poukazal na to, Ze uvddzané okolnosti tykajuce sa procesného postupu zdkonného sudcu
ajeho rozhodovacej cinnosti nielenze nie si dovodom na jeho wvylucenie, ale v pripade
ich opakovaného ozndmenia, ako to bolo aj vtomto pripade, ked’ vzniesli ndmietku zaujatosti
v priebehu prvoinstanéného konania aj v odvolani, na tieto namietky sud ani neprihliada. Dalej
uviedol, ze okresny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dokladne vysporiadal so vSetkymi
narokmi stazovatelov ako zalobcov a zrozumitelne im vysvetlil, preco ich zalobe nevyhovel.
Poukézal na to, ze ak provinstanény sid nevykonal niektoré stazovatel'mi navrhované dokazy, jeho
postup bol spravny, pretoze vykonanim dokazov, ktoré by boli pre konanie neuzitocné, by porusil
jeden zo zékladnych principov civilného sporového konania — princip hospodéarnosti konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaju, Ze okresny sud a krajsky std sa v napadnutych rozsudkoch nezaoberali
nimi predlozenymi argumentmi. Majl za to, Ze okresny sud nepreskimal nimi navrhované dokazy,
resp. nevykonal nimi navrhované dokazovanie. Odovodneniu napadnutého rozsudku krajského stdu
vycitajl, ze sa v ilom krajsky sud len stotoznil so zdvermi napadnutého rozsudku okresného sudu
bez toho, aby ich vyzval na dalSie zdovodnenie, resp. aby vo veci nariadil pojednavanie.
Tiez argumentuji, Ze okresny sud ani krajsky sid v napadnutych rozsudkoch nezohladnili
rozsudok (resp. jeho z&very, pozn.) Sidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci
& k. C-448/17 7 20. septembra 2013 (R - I -
B 0o2n.). Poukézali na to, Ze uz pred sidom prvej instancie pozadovali, aby okresny sud
preskimal platnost predmetnej uverove] zmluvy, ako aj zdkonnost' vydania zmenkového
platobného rozkazu (vydaného vyssim stdnym turadnikom, pozn.), avSak tieto ich poziadavky boli
odmietnuté.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu.



8. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné poukizat na znenie § 45 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), podl'a ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z obsahu
ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia sice v ramci nej tiez uvadzali ako prava, ktoré¢ mali byt’
vich veci okresnym stdom a krajskym stdom porusené, aj zakladné prava podla ¢l. 47 ods. 3
apodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby porusenie tychto prav oznacili v petite Ustavnej
staznosti. Zaroven v petite ustavnej staznosti absentuje namietanie porusenia akychkol'vek prav
vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Er 263/2007-203 zo 14. septembra 2022 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu®). Kedze tustavny sid moze rozhodnit' len o tom, coho
sa stazovatelia domahaji v petite svojej ustavnej staznosti, preskimal ustavni staznost’ len
vo vztahu k napadnutym rozsudkom okresného sudu akrajského sudu a len v stvislosti
s namietanym poruSenim uz uvedenych prav (zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.). S ohladom
na uvedené boli ndmietky st'azovatelov vo vzt'ahu k poruseniu tychto inych zékladnych prav a tiez
vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu povazované len za sucast’ argumentécie stazovatelov a takto
na nich bolo prihliadané.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym
rozsudkom okresného sudu:

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo a proti
napadnutému rozsudku okresného sudu podali odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na to,
ze systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zadkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc tstavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (I. US 129/2021).

10. Zarovei aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud preto vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavne] st'aznosti, a to pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie, preto
ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

11. Na tomto mieste ustavny sud v prvom rade povazuje za vhodné upriamit’ pozornost’ na to,
ze stazovatelia v podanej UGstavne] staznosti podstatu svojich ndmietok vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu smerovali voc¢i tomu, Ze v napadnutom rozsudku absentuje riadne
odovodnenie a vysporiadanie sa sargumentmi predlozenymi, resp. uvadzanymi zo strany
stazovatelov. Inak povedané, ze =zavery napadnutého rozsudku nie su podla nazoru
stazovatel'ov dostatocne odovodnené. Zaroven namietali, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil zdvery rozsudku Sudneho dvora vo veci €. k. C-448/17 z 20. septembra 2018

(A ot N - I »o-n.), resp. Ze nepredlozil

dostato¢nu argumentaciu, ktorou by odévodnil odklon od tohto rozsudku.

12. Overovanim na Informacnom centre okresného stdu bolo zistené, ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu (ktory nadobudol pravoplatnost 3. oktobra 2022 po jeho doruceni
stazovatel’ke, pozn.) nebolo zZiadnou zo sporovych strdn (teda ani stazovate'mi, pozn.) podané
dovolanie.

13. Zakon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze Ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zakona o ustavnom
sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich
systétmov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat od sudnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny std. Iba za predpokladu,
Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany
svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st UspeSni, m6Zu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost’ou podanou ustavnému stdu podl'a ¢€l. 127
ods. 1 tstavy (I. US 529/2022).

14. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Citovand pravna Gprava presunula
tazisko tvrdenia a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a,
ktory limity postudenia pripustnosti dovolania urcuje obsahom podaného dovolania. Stazovatelia
v podanej Ustavne] st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku namietaju prave ta skutocnost,
ze jeho vydanim doSlo k poruSeniu ich zdkladného pradva na sudnu ochranu, resp. ich prava
na spravodlivy sudny proces, ato v dosledku nedostatocného oddovodnenia a nevysporiadania
sa s nimi uvadzanymi argumentmi. Tiez namietaju arbitrarnost’ rozhodnutia v tom, ze krajsky sud
nezohl'adnil zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci €. k. C-448/17 z 20. septembra 2018

(A, oot N - BN ro-n). Ze nepredlozil

argumentaciu, ktorou by odévodnil odklon od jeho zaverov.

15. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto



ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti)“ [uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

16. V zmysle judikatury ustavného sudu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené
a presved¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.

16.1. Ustavny std v postoji k odévodneniu siidneho rozhodnutia ako integralneho prvku zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a 'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu
z case-law ESIP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku,
¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost' odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne
rozhodnutie suladné s¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sid riadne odovodnil argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci.

17. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dovodov ustavnej staznosti, v danej veci staZovatelia
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského stdu
nevycerpali pravny prostriedok, ktory im priznéva zadkon na ochranu ich zédkladnych prav a slobdd.

18. Meritorne preskumanie Ustavnej st'aznosti Ustavnym sudom v situdcii, ked stazovatelia
nevyuZili prostriedok ochrany svojich prav, ktory im zidkon ucinne poskytoval, teda nepodali
dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako st'aznostného
atributu vztahu medzi Ustavnym sidom a stustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené
rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (1. US 495/2022).

19. PretoZze stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti netvrdili, Ze dovolanie nepodali z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude. Preto Gstavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

20. V zéavere tohto rozhodnutia ustavny sud v stvislosti s Gstavnou staznostou stazovatelov
(ako celkom, pozn.) tieZ poukazuje na to, ze aj napriek skutoCnosti zastipenia st'aZovatelov
advokatom pdsobi nimi podana ustavnd staznost zna¢ne nekonzistentne. StaZzovatelia
v nej v zdsade len uvadzaju svoju nespokojnost’ s rozhodovanim okresného sudu a krajského stdu,
avsak bez dostato¢ne kvalifikovaného odovodnenia a tUstavnopravne relevantnej argumenticie.
V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze v Gistavnej st'aznosti musia st'azovatelia oznacit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdhaju, ato nielen oznaCenim prislusnych
¢lankov ustavy, resp. dohovoru, ale musia ich konkretizovat' aj skutkovo, t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto stuvislosti dokazy (m. m. IIL. US 353/2017,



I1I. US 100/2018). Musia teda uviest konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
nich dojst’ k poruseniu ich zékladnych prav a slobdd. Ustavni staznost je potrebné oddévodnit
v rovine ustavnopravnej, nie v rovine obyc¢ajného (jednoduchého, podistavného) prava. Pretoze sa
vSak stazovatelia pri podani tejto ustavnej staznosti uvedenym neriadili, istavny sud poznamenava,
ze vzhl'adom na tieto nedostatky by bolo dévodné ustavnu staznost’ stazovatelov odmietnut’ ako
celok aj z dovodu nesplnenia nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona
0 ustavnom sude.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



